SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 296/2019-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Mojmira Mamojku

a Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost' [}

9_9
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, I :stipcnjch ADVOKATSKOU KANCELARIOU
JURKOVICOVA & PARTNERS s. r. 0., Domkarska 4, Bratislava, v mene ktorej kona

>

advokatka a konatel'ka JUDr. Ing. Lujza Jurkovicova, PhD., vo veci namietaného poruSenia
ich zakladnych prav podla &l. 12 ods. 1 a 2, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 444/2015
a jeho rozsudkom sp. zn. 9 Co 444/2015 zo 6. decembra 2016 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 7/2018 a jeho uznesenim sp. zn.

4 Cdo 7/2018 z 24. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnd staznost G I - D

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. februara

2019 dorucena tstavna staznost NN I
&= §F 8§  [JeanpEl

,stazovatelia®), zastipenych ADVOKATSKOU KANCELARIOU JURKOVICOVA
& PARTNERS s. r. 0., Domkarska 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka
JUDr. Ing. Lujza Jurkovicova, PhD., vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav
podla &l. 12 ods. 1 a2, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 444/2015 a jeho rozsudkom sp. zn. 9 Co 444/2015
70 6. decembra 2016 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a postupom NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 7/2018
ajeho uznesenim sp. zn. 4 Cdo 7/2018 z24. oktébra 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia v procesnom postaveni
zalobcov sa v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 198/2009 pred Okresnym sitdom Galanta
(dalej len ,,okresny sud“) domahali urcenia neplatnosti zavetu. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 25 C 198/2009 z 18. méja 2012 rozhodol, ze zavet je neplatny. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ ze rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 225/2012
z12. marca 2013 zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze ndvrh na urCenie neplatnosti
zévetu zamietol. Stazovatelia sa dovolanim domdhali zruSenia rozsudku krajského sudu
sp. zn. 9 Co 225/2012 z 12. marca 2013 a vratenia veci na dalSie konanie z dovodu

nepravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom. Najvyssi sid uznesenim sp. zn.



4 Cdo 117/2014 z23. aprila 2015 rozsudok krajského sudu sp. zn. 9 Co 225/2012
z 12. marca 2013 zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze meni rozsudok sudu prvej instancie a zalobu zalobcov
zamieta. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelia podali 30. aprila 2017
dovolanie a zdroven ziadali o odlozenie jeho pravoplatnosti v spojeni s rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 25 C 198/2012 z 18. méja 2012. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
4 Cdo 7/2018 z 24. januara 2018 odloZil pravoplatnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu v spojeni s rozsudkom okresného stdu sp. zn. 25 C 198/2012 z 18. méaja 2012.
Po preskimani dovodov, zktorych stazovatelia vyvodzovali pripustnost dovolania
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), najvyssi sud napadnutym

uznesenim dovolanie odmietol ako nepripustné.

3. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladnych prav podla ustavy a prava
podl'a dohovoru stazovatelia argumentuju, ze krajsky std v odvolacom konani
,nezohladnil Ziadne ich argumenty, ani nedoplnil potrebné dokazovanie nedostatocne
zistenych skutocnosti pre rozhodnutie tak, aby riadne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal
sa so vSetkymi skutocnostami, nie len v prospech nepotvrdenych prav odporcu, ale najmd

¢

pre spravodlivé rozhodnutie vo veci “.

4. Stazovatelia d’alej uvadzaju, ze krajsky sud ,,povazoval skutkovy stav, ktory bol
zisteny sudom prvej instancie, za zisteny v sulade s potrebami tohto konania. Skutocnosti,
na ktoré navrhli stazovatelia doplnit' dokazovanie, podla odvolacieho sudu neboli pre
rozhodnutie o odvolani odporcu pravne vyznamné, aj ked' NS SR zaviazal odvolaci sud na
doplnenie dokazovania pre objektivne posudenie veci. Odvolaci sud to odovodnil tym, ze
odvolatelom, t. j. navrhovatelom odvolacieho konania bol odporca a iba toto bolo
predmetom prieskumu odvolacieho sudu, dalSie skutocnosti, na ktoré vo vyjadreni
poukazovali stazovatelia, nebolo dévodné riesit' v odvolacom konani, kedZe neboli... jeho

3

predmetom. “.



5. Vo vztahu knapadnutému uzneseniu najvysSicho sudu je argumenticia
stazovatel'ov pomerne strucna a vyplyva z nej, ze poruSenie oznacenych zakladnych prav
podl'a tustavy aprava podla dohovoru odovodiiuji tym, Ze im najvy$si sud svojim
procesnym postupom (a napadnutym rozhodnutim) znemoznil, aby uskutoctovali im

patriace procesné prava.

6. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti staZzovatelia navrhujt, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatelov | R T : B
B ) »)vajiice z ¢l 12 ods. 1 a 2, ¢l 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. | Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Krajského sudu
v Trnave, v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 444/2015 a Najvyssieho sudu SR, v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 7/2018 bolo porusené a navrhujeme, aby:

1. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 7/2018 zo dna
24. 10. 208 bolo zrusené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 Co 444/2015 zo dna 06. 12. 2016 bol
zruSeny a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelom | T - B ¢
prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 300.000,- EUR (slovom tristo tisic
eur), ktoru je stazovatelom povinny vyplatit Krajsky sud v Trnave do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu a v sume 100.000,- EUR (slovom sto tisic eur), ktoru je Najvyssi
sud SR povinny vyplatit stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud SR su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit stazovatelom trovy konania na ucet ich advokatky JUDr. Ing. Lujzy Jurkovicovej,

PhD. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

7. Sucastou ustavnej staznosti je inavrh stazovatelov na , docasné opatrenie
o odklad vykonatelnosti napadnutého Rozsudku KS Trnava, sp. zn. 9 Co/444/2015 zo dna
06. 12. 2016 v spojeni s Uznesenim NS SR. sp. zn. 4 Cdo 7/2018 zo dna 24. 10. 2018 *.



8. Vec stazovatelov bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi
Briidkovi, ktorému funkcéné obdobie sudcu ustavného sudu uplynulo 16. februara 2019.
Preto v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®)

bola vec prerozdelend sudcovi spravodajcovi CuboSovi Szigetimu.

9. Podl'a § 49 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) sudca
ustavného sudu je vyluceny z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci

¢inny pri vykone inej funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu Gstavného sudu.

10. V sulade s § 49 ods. 4 zakona o ustavnom stde dovody vylucenia podl'a odseku 1

alebo odseku 2 oznami sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi Gistavného sudu.

11. Sudca Cubos§ Szigeti pripisom zo 14. maja 2019 oznamil v sulade s § 49 ods. 2
a 4 zakona o Ustavnom sude predsedovi ustavného sidu, ze v napadnutej veci bol ¢inny ako
sudca sudu prvej inStancie, ked’Ze v nej konal a rozhodoval na okresnom sude v konani

vedenom pod sp. zn. 25 C 198/2009.

12. Ustavny std uznesenim sp. zn. I. US 239/2019 zo 4. juna 2019 rozhodol,
ze sudca ustavného sudu Lubos Szigeti je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani

v tejto veci.

13. Podrla ¢l. III bodu 1 pism. ¢) rozvrhu prace ak nemozno pouzit’ pravidlo uvedené
v pismene a), nepritomného alebo vyluceného ¢lena druhého senatu zastupuje ¢len prvého
senatu v zlozeni urCenom v ¢l. II bode 3 pism. a). Sudcu LCubosa Szigetiho, ktory bol
vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani v tejto veci, ako ¢len druhého senatu

ustavného sudu zastupuje ¢len prvého sendtu Gstavného sudu, teda sudca Mojmir Mamojka.



II.

14. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uc¢innost'ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude v¢l. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa tento
zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky ukonov,

ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

17. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepreml¢atel'né a nezrusiteI'né.

18. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zaru€uju na tUzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

19. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

I11.

22. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dévody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

23. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

24. 7 § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne

neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stiidu a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu

25. Ustavny sud povaZzuje za potrebné poukazat na svoju konstantnt judikaturu,
podl'a ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskumavat’,
resp. €1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

26. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zdkladnému

pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnat (napr. II. US 88/01,



III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

27. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

28. Taziskom argumenticie staZovatelov uplatnenej v ustavnej staznosti je ich
namietka, ze krajsky sad v odvolacom konani ,,nezohladnil Ziadne ich argumenty, ani
nedoplnil potrebné dokazovanie nedostatocne zistenych skutocnosti pre rozhodnutie tak,
aby riadne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal sa so vsetkymi skutocnostami, nie len

v prospech nepotvrdenych prav odporcu, ale najmd pre spravodlivé rozhodnutie vo veci “.

29. V relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajsky stid uvadza:

,Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v case, ked porucitelka napisala predmetny
zavet a opatrila ho datumom, nebol tento prejav podpisany a zavet obsahoval nepresny
datum, z ktorého sa nedalo zistit, kedy porucitelka zavet spisala. Dodatocne, zjavne inym
perom ¢i naplnou, uviedla dalsi datum 27. 9. 2002 a podpis, avsak vtedy vlastnorucne
predmetny zavet spisany porucitelkou nebol. Nejde o zriadenie nového zavetu, avsak uz nie
je ho mozné povazovat za konvalidaciu neuplného, nepresného prejavu porucitelky.

S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoziuje. Zakon totiz neuklada pisatelovi
zavetu, aby napisal i podpisal v jeden a ten isty den, v jeden okamih, aby cely ukon aj

vykonal a zavrsil ho svojim podpisom. Porucitel’ moze zavet Ciastocne ¢i uplne napisat’ v iny



den, ako ho podpise. Ani okolnost, Ze porucitel napiSe zavet viacerymi naplnami pera
(napriklad v dosledku ich vypisania, ci straty povodného pera a podobne) nema na platnost
zavetu ziaden vplyv, pretoZe zdkonodarca Ziadne podmienky takéhoto charakteru pri
spisovani holografného zavetu na zavetcu nekladie. Pri holografnom zdvete vSak v zmysle
§ 476a Obcianskeho zdakonnika kladie doraz na to, aby bol zavet, ktory musi byt podpisany
vlastnou rukou, opatreny tiez datumom a tento musi byt nielenze napisany porucitelom, ale
musi byt opatreny uplnym ddatumom - den, mesiac, rok jeho podpisania (nie spisania) -
§ 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa preto nemohol stotoznit’ s nazorom sudu prvej instancie, Ze by islo
o pokus o konvalidaciu neuplného, nepresného prejavu vole porucitelky, ktory nebol
vyhotoveny vo forme zodpovedajucej zakonu. V case, ked porucitelka napisala ciastocny
datum, tento zavet este nepodpisala. I ked uvedend listina obsahovala prejav jej vole takto
nalozit' so svojim majetkom pre pripad svojej smrti, tento prdavny ukon eSte nezavrsila
svojim vlastnorucnym podpisom a uskutocnila tak neskor. Zdkon nestanovuje v pripade
holografného zavetu, Ze cely text listiny musi byt spisany jedného a toho istého dna,
stanovuje iba to, Ze musi byt uvedeny datum, kedy porucitel zdvet podpisal. Tu nevznikli
Ziadne pochybnosti tom, Ze ked porucitelka zavet podpisala, uviedla aj den, mesiac a rok,
vSetko viastnorucne. Ten datum, ktory nie je dopisany (3 Septembra 200) odvolaci sud
povazuje za neucinny, pretoze nie je uplny a bol v zavete nahradeny ddatumom 27. 1X. 2002,
kedy porucitelka zavet vlastnorucne podpisala, co prave dokazuje ina farba ndplne
pouzitého pera.

Preto odvolaci sud uvedenu skutocnost obsiahnutu v rozsudku sudu prvej instancie
inak pravne posudil, kedZe povazoval za uplne dostacujuce, pokial’ porucitelka podpisala
zavet dna 27. 09. 2002, vilastnorucne na zdvet dopisala prave tento datum i miesto
_ a opatrila zavet viastnorucnym podpisom. Tymto bol pravny ukon porucitelky
zaviseny jej vlastnym konanim, doplnenim datumu a to uplného i jej podpisom zavetu,
pretoze predchadzajuci datum (3 Septembra 200) nie je uplny a dopisanim uplného datumu
sa preto stal nadbytocnym udajom v zavete, t. j. udajom neucinnym, na ktory sa neprihliada.

Odvolaci sud preto inak pravne posudil skutkové okolnosti, ktoré v konani neboli
sporné (vyplhyvaju zo zdvetu, ktory je zaloZeny v dedicskom spise po nebohej porucitelke)

a bolo preto potrebné v konani uzavriet, Ze zavet obsahuje i datum, kedy bol porucitelkou
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podpisany, kedZe i keby bol neuplny datum (3 Septembra 200) uplny, neslo by o datum,
kedy porucitelka zdavet podpisala. Prave to, Ze uvedenie datumu, miesta i podpisu
porucitelky je napisané inou tuhou dokumentuje, Ze porucitelka prave tohto dna zavet
podpisala, kedze je to i zo samotnej listiny celkom zrejmé prave v tej suvislosti. Ze tieto
udaje su uvedené inym perom, avsak pismom porucitelky.

Preto s prihliadnutim k aplikdcii ustanovenia § 476 ods. 1, 2 a § 476a Obcianskeho
zdkonnika odvolaci sud uzavrel, Ze zavet obsahuje presny datum, kedy bol porucitelkou
podpisany a preto skutocnosti, kvoli ktorym sud prvej instancie urcil predmetny zavet za

¢

neplatny, neboli pravne posudené spravne.

30. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu ako celku, s prihliadnutim
na citovanu Cast’ jeho odévodnenia ustavny sud konstatuje, ze odvolaci sud citoval zdkonné
ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dovody,
so zretel'om na ktoré povazoval za dovodné odvolacie ndmietky Zalovaného a pre ktoré bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit. Podla nazoru tustavného sudu odvolaci sud
zrozumitel'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu.
Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia zdoéraznil, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie bolo preukdzané, ze poruclitel’ka v Case spisania zdvetu netrpela duSevnou
poruchou, pricom ani d’alSie suvislosti sposobujuce neplatnost’ zavetu neboli v konani
pred sidom prvej insStancie preukdzané a ten ani svoje rozhodnutie na tychto skutocnostiach
nezalozil. Zdoraznil, ze predmetom odvolaciecho konania bolo vyrieSenie otdzky, ¢i
predmetny zavet obsahuje datum, kedy bol podpisany. Podl'a nazoru ustavného sudu
odvolaci sad v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'ne a presvedCivo vysvetlil, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze zdvet spisany porucitel’kou je opatreny vlastnoru¢nym
podpisom porucitel’ky s uvedenim datumu, kedy bol zavet porucitel’kou podpisany.
Procesny postup krajského sudu vo vzajomnej stvislosti s konanim prvoinstanéného studu
nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat za svojvolny, nereSpektujici principy

a zasady civilného sporového konania, teda ustavne neudrzatelny.

31. Ustavny std re$pektuje, e je primarnou ulohou vieobecného sidu vykladat

zékony a d’alSie pravne predpisy a za tychto okolnosti nema tstavne relevantny dévod a ani
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opravnenie na to, aby prehodnocoval skutkové a pravne zavery krajského sudu a tieto
nasledne podroboval Ustavnopravnej korekcii. Skutoc¢nost’, ze st'azovatelia sa s pravnym
nazorom uvedenym v rozsudku krajského sidu nestotoziuju, nemodze sama osebe viest
k zaveru o zjavne] neodovodnenosti €1 arbitrarnosti tohto nazoru a ani nezaklad4 opravnenie

ustavného sudu nahradit’ nazor krajského sudu svojim vlastnym.

32. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
postupom a rozsudkom krajského sudu a zakladnym pravom stazovatelov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatelia
namietaju, neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne mohol rozhodnut’ o ich
poruseni. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani odmietol Ustavnu staznost
stazovatel'ov v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siidu a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu

33. Stazovatelia namietaju, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sidu o odmietnuti
dovolania a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, doSlo k poruseniu ich zdkladného

prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

34. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sudnom konani €¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid mdZe konat
a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia konania pred civilnym stidom, vratane

dovolacich konani.
35. V nadvdznosti na uvedené vychodiska ustavny sud, poukazujic na svoju

doterajSiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené

podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci
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dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud (m. m.

IL. US 1/95, I1. US 21/96).

36. Vo vztahu knapadnutému uzneseniu najvysSicho sadu je argumentacia
stazovatel'ov pomerne strucna a vyplyva z nej, ze poruSenie oznacenych zakladnych prav
podl'a tustavy aprava podla dohovoru odovodiiuju tym, Ze im najvy$si sud svojim
procesnym postupom (a napadnutym rozhodnutim) znemoznil, aby uskutoctovali im
patriace procesné prava. Podla néazoru stazovatelov je ,, posudenie platnosti zdvetu
z hladiska jeho formdlnych nalezZitosti otazkou pravneho posudenia veci®, apreto
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie, doSlo k zdsahu

do ich oznaceného zakladného prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru.

37. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskimal napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, pricom zjeho oddvodnenia vyplyva, Ze stazovatelia vyvodzovali

pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

38. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia v suvislosti s dovolacim
dovodom podl'a § 420 pism. f) CSP okrem iné¢ho uvadza:

, V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, vysvetlil tiez dovody, so zretelom na
ktoré povazoval za dovodné odvolacie namietky Zalovaného a pre ktoré bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zmenit. Podla presvedcenia dovolacieho sudu md odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ndlezitosti v zmysle § 220 C. s. p. a
zalobcovia neopodstatnene namietaju jeho nepreskumatelnost. Odvolaci sud zrozumitelnym
a jednoznacnym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu. Odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze v konani pred sudom prvej instancie bolo
preukdzané, Ze porucitelka v case spisania zdvetu netrpela dusevnou poruchou, pricom ani

dalsie suvislosti sposobujiice neplatnost zavetu neboli v konani pred sudom prvej instancie

13



preukazané a ten ani svoje rozhodnutie na tychto skutocnostiach nezalozil. Uviedol, Ze
predmetom odvolacieho konania vymedzenym dovolacimi dovodmi Zalovaného bolo
vyrieSenie otazky, ¢i predmetny zavet obsahuje datum, kedy bol podpisany. Odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil, na zaklade coho dospel k zdveru,
Ze zavet spisany porucitelkou je opatreny viastnorucnym podpisom porucitelky a uvedenim
datumu, kedy bol zavet porucitelkou podpisany. Jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti
s konanim prvoinStancného sudu, nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal sposobom zmdtocnym,
ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil

3

svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov.

39. V dalSej Casti napadnutého uznesenia najvyssi sud poukazuje na stabilizovanu
judikataru, podla ktorej ,,realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoZzZnuje
pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014)...
a podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon
od vysSie uvedeneho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost niektorej strany civilného sporového
konania uskutocnovat jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nesprdavne prdvne
posudenie veci nezaklada vadu zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., zotrval aj

aktualny judikat R 24/2017. “.

40. Vo vztahu k pripustnosti dovolania stazovatel'ov podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia predovsetkym uvadza:

.,V danom pripade dovolatelia napadaju spravnost skutkového zaveru odvolacieho
sudu (premisy), ze vlastnorucny zavet porucitelky je platny. Argumentuju tym, Ze v konani
neboli znaleckym dokazovanim posudené otdzky platnosti zdvetu s ohladom na jeho
datovanie, ¢i bol zavet vlastnorucne pisany a podpisany porucitelkou, ¢i pripojeny datum
smeroval k podpisu zavetu porucitelkou, alebo inej listiny, Zze nebola vyhodnotena pomoc

Zalovaného pri spisovani zavetu, a preto odvolaci sud nemohol vec sprdavne pravne posudit.
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I ked’ je od takéhoto zdaveru sudov zavislé vyriesenie pravnej otdzky, ci je holografny
zavet porucitelky platny, ni¢ to nemeni na tom, ze v dovolani takto nastolend otdzka (¢i
zavet obsahuje datum a kedy bol podpisany, ¢i ho porucitelka pisala sama alebo jej
Zalovany pomdahal pri jeho pisani) ma skutkovu (nie pravnu) povahu, ktora nemoze byt
relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., a nemoze viest' k zaloZeniu pripustnosti
dovolania Zalobcov v zmysle tohto ustanovenia. Naviac treba na tomto mieste zdoraznit, Ze
predmetom odvolacieho konania v zmysle vymedzenia predmetu odvolania bola len otazka
tkajuca sa opatrenia zavetu datumom a podpisom porucitelky.

Najvyssi sud z tychto dévodov dovolanie Zalobcov, pripustnost’ ktorého nevyplyva

z§ 421 ods. I pism. a/ C. s. p., odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.“

41. Stazovatelia v UGstavnej staznosti blizSie neSpecifikovali, v ¢om spociva
porusenie ich oznafeného zékladného prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru a svoju
argumentaciu zalozili len na konStatovani, ze najvyssi sud svojim procesnym postupom
(a napadnutym rozhodnutim) znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava.
Ustavny std pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu ako celok 1 proces, ktory predchédzal jeho vydaniu, su tGstavne
akceptovatel'né, napadnuté rozhodnutie je riadne odovodnené a najvyssi sid sa dosledne
zaoberal namietkami stazovatelov uplatnenymi v dovolani. Pravne zavery, ktoré viedli
najvyssi sud v konecnom dosledku k odmietnutiu dovolania, maji oporu nielen
v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku, ale i v rozsiahlej judikature

najvyssieho sudu, na ktorti na viacerych miestach odovodnenia priamo poukazuje.

42. Ustavny sud pripomina, 7e sudastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvéadzané st'azovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie* sidom ani
nemozno bez dalSieho povazovat’ za porusSenie oznafeného zikladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili mozZnost posudit, ¢i zakonné ddvody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie

dovolacieho stdu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity sposob
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v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatelov k sudnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

43. Na zaklade uvedeného Ustavny sid dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu, ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu,
a zakladnym pravom st'azovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelia namietaji, neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na
d’alsie konanie realne mohol rozhodn@t’ o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol Ustavni staznost’ stazovatelov 1 v tejto Casti podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu €l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym
rozsudkom Kkrajského sidu a postupom, ktory predchiadzal jeho vydaniu,
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu

44. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy ustavny sud uvadza,
ze ustanovenia Cl. 12 ods. 1 a 2 Ustavy kvalifikuje stabilizovana judikatara tstavného stidu
ako vSeobecné kritéria ochrany zakladnych prav a slobdd, ktoré treba vykladat’ a chéapat
ako ustavnu direktivu adresovanu predovSetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej
¢innosti vSetkych stupniov a ktoré nemozu plnit’ poslanie priamo aplikovatel'nych ustanoveni
v individualnych zalezitostiach. Ich aplikdcia je moZzna iba v spojeni s ochranou
konkrétnych prav a slobod uvedenych v ustave, ktord vSak v prerokivanom pripade
absentuje, Co zaroven odovodiuje zaver o nemoznosti porusenia oznacenych ustanoveni
ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu.

45. V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej v§eobecny sud
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zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni
zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zikladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 48 tustavy, resp. v spojeni

s ich porusenim (napr. IL. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

46. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
a postupom, ktory mu predchadzal, ako ajnapadnutym uznesenim najvysSicho sudu
a postupom, ktory mu predchadzal, nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ Ustavnej st’aznosti

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

47. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku ustavny sad o d’alSich

navrhoch st’azovatel’'ov nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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